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1. ANLASS

In der Gemeinde Much sind die Aufstellung des B-Planes Nr. 20 ,PV-Mullerhof‘ und
die 22. Anderung des Flachennutzungsplanes geplant, um die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Errichtung einer PV-Freiflachenanlage in der Umgebung
des Ortsteils Millerhof zu schaffen. Der vorliegende Beitrag beinhaltet die Stufe I
der Artenschutzprifung gemaR 8 44 des Bundesnaturschutzgesetzes fur dieses
Vorhaben.

Die Artenschutzprifung (ASP) gemal 88 44 und 45 BNatSchG (2009, zuletzt
geéandert durch Gesetz vom 08.05.2024) ist eine eigenstandige Prifung im Rahmen
der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens. In den 88 44 und 45
BNatSchG sind die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz umgesetzt, die
sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben. Nahere Vorgaben
zur Durchfihrung der Artenschutzprifung bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
in Nordrhein-Westfalen sind in der Verwaltungsvorschrift des MUNLV (2016) (VV-
Artenschutz) und in der Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der
Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben (MWEBWYV &
MKULNYV 2010) formuliert.

Im Februar 2024 wurde fur das Vorhaben die Gberschlagige Vorprifung (Stufe 1) der
Artenschutzprifung durchgefiihrt (BURO FUR FREIRAUM- UND LANDSCHAFTSPLANUNG
GuiDO BEUSTER 2024). Diese kam zu dem Ergebnis, dass das geplante Vorhaben
artenschutzrechtlich relevante Betroffenheiten fir bestimmte planungsrelevante
Arten auslosen kann und dass dementsprechend die vertiefende Prifung der
Verbotstatbestande (Stufe Il) durchzufiihren ist.

Im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags zur Stufe 1l der ASP wird ermittelt, ob als
potenziell betroffen eingestufte planungsrelevante Arten im Wirkungsbereich des
Vorhabens tatsachlich vorkommen, ob und ggf. welche artenschutzrechtlich
relevanten Betroffenheiten eintreten und welche Mal3Bnhahmen zur Bewaltigung der
Konflikte erforderlich sind.
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2. DATENGRUNDLAGE
Im Jahr 2024 wurden folgende Erfassungen durchgefihrt:

Erfassung Quartierpotenzial Fledermause: Erfassung von Baumen mit Hohlen,
Spalten.

Untersuchungsgebiet: Obstbaumbestand im westlichen Plangebiet (siehe Abb. Al
im Anhang). Auf eine Erfassung von Quartiermdglichkeiten im Bereich der Wald-
/Gehdlzbestande auf bzw. oberhalb der Béschung im 6stlichen Plangebiet wurde
verzichtet, da diese Gehdlze laut vorliegenden Angaben zur Planung (siehe Kapitel
4, Abb. 3) erhalten bleiben und davon ausgegangen wird, dass auch baubedingte
Eingriffe vermieden werden koénnen.

Laut Ergebnis der Stufe | der ASP (BURO FUR FREIRAUM- UND LANDSCHAFTSPLANUNG
Guibo BEUSTER 2024) sind mogliche artenschutzrechtliche Betroffenheiten der
Fledermause vermeidbar durch MalRBnhahmen zum Erhalt mdglicher Quartierbdume
sowie (bei unvermeidbarer Inanspruchnahme) Malinahmen zur Vermeidung
eingriffsbedingter Tétungen und zur vorgezogenen Kompensation des Verlustes von
Quartiermdglichkeiten (CEF). Mit der durchgefuhrten Erfassung mdglicher Quartiere
im Plangebiet wurde eine Grundlage fiir die Planung geeigneter Malinahmen zur
Sicherstellung des Quartierangebotes fur potenziell vorkommende Arten (CEF-
MalRnahme) geschaffen. Auf eine Erfassung von Fledermausaktivitaten mittels
akustischer oder sonstiger Methoden konnte daher verzichtet werden.

Brutvogelerfassung (Revierkartierung); 6 Termine zur Erfassung tagaktiver Arten
(inkl. Erfassung von Horsten von Grol3- und Greifvogeln) im Zeitraum Marz bis Juni
2024, 3 Termine zur Erfassung dammerungs-/nachtaktiver Arten (Eulen) im Marz
und Juni 2024,

Untersuchungsgebiet: Plangebiet und Umgebung: Feldflur sudwestlich und
nordwestlich des Plangebietes bis mind. ca. 250 m Entfernung zur
Plangebietsgrenze, Brdlbachaue stdostlich des Plangebietes bis mind. ca. 150 m
zur Plangebietsgrenze, Siedlungsbereiche von Millerhof und StrieBhardt nérdlich
des Plangebietes bis mind. ca. 150 m zur Plangebietsgrenze (siehe Abb. A2 im
Anhang).
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In der folgenden Tabelle sind die Begehungstermine zusammengestellt.

Tab. 1. Begehungsdaten

Datum Beginn Wetter zu Beginn der Begehung bearbeitete
Begehung Artengruppe,
Durchgang Nr. ()
05.03.2024 | 19.30 Uhr 6°C, Bewolkung 8/8, Wind 0 Bft nachtaktive Vogel (1)
20.03.2024 | 19.00 Uhr 13°C, Bewdlkung 8/8, Wind 0-1 Bft nachtaktive Vogel (2)
21.03.2024 | 06.45 Uhr 7°C, Bewolkung 1/8, Wind 0-1 Bft tagaktive Vogel (1)
11.04.2024 | 06.30 Uhr 7°C, Bewolkung 0/8, Wind 0-1 Bft tagaktive Vogel (2)
30.04.2024 | 07.00 Uhr 13°C, Bewdlkung 7/8, Wind 0-1 Bft tagaktive Vogel (3)
14.05.2024 | 06.30 Uhr | 12°C, Bewélkung 0/8, Wind 1-2 Bft tagaktive Vogel (4)
30.05.2024 | 09.00 Uhr | 14°C, Bewdlkung 8/8, Wind 0-1 Bft tagaktive Vogel (5)
08.06.2024 | 07.20 Uhr 10°C, Bewoélkung 0/8, Wind 0 Bft tagaktive Vogel (6)
08.06.2024 | 23.10 Uhr 13°C, Bewolkung 1/8, Wind 0 Bft nachtaktive Vogel (3)

In der Stufe | der ASP war auch die planungsrelevante Saugetierart Haselmaus fur
den Betrachtungsraum als potenziell vorkommend eingestuft worden. Im Rahmen
der ASP Il wurde keine Erfassung der Haselmaus durchgefuhrt:
Verbotstatbestandliche Betroffenheiten der Haselmaus kdnnen vermieden werden
durch Erhalt von Gehdlzen auf bzw. oberhalb der Béschung im 6stlichen Plangebiet,
in denen die Art vorkommen kdnnte. Laut vorliegenden Angaben zur Planung (siehe
Kapitel 4, Abb. 3) bleiben diese Geholze erhalten. Es wird davon ausgegangen, dass
auch baubedingte Eingriffe vermieden werden kdnnen. Auf eine Bestandserfassung
der Haselmaus wurde daher verzichtet.

Fur den Betrachtungsraum erfolgte weiterhin eine Recherche vorhandener Daten zu
Vorkommen planungsrelevanter Arten. Folgende Quellen wurden bericksichtigt:

e Informationssystem @LINFOS (Rubrik Fundorte Tiere) (LANUV NRW 2019,
Abfrage Januar 2024):

Brolbachtal (BK-GM-00014, flachige Darstellung, 42 ha): Eisvogel (Kartierung,
Beobachtung 2018),

Eisvogel (FT-GM-00018, Punktdarstellung, 260 m sudlich vom Plangebiet,
Nahrungsgast, Beobachtung 2018),
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Rotmilan (FT-5110-0106, flachige Darstellung, 3 Tiere, evtl. Durchztgler oder
Brutpaar mit Jungtier, 450 m sidlich vom Plangebiet bei Alefeld, Beobachtung
2013).

Biologische Station im Rhein-Sieg-Kreis e.V. (schriftl. Anfrage am 30.01.2024,
beantwortet am 31.01.2024 von Herrn Weddeling):

Rotmilan: 2015 3 Horste im weiteren Umfeld (auRerhalb des 500 m-
Umkreises) um das Plangebiet.

Daten aus ornitho.de (2016-2024). Fur den Bereich des Plangebietes und 500
m-Umfeld sind folgende planungsrelevante Arten aufgefuhrt: Eisvogel,
Graureiher, Kleinspecht, Kormoran, Kranich, Mausebussard, Rauchschwalbe,
Rotmilan, Saatkrédhe, Schleiereule, Schwarzstorch, Silberreiher, Star,
Turmfalke, Weidenmeise.

Untere Naturschutzbehdrde des Rhein-Sieg-Kreises (schriftl. Anfrage am
30.01.2024, beantwortet am 31.01.2024 von Herrn Weber):

Keine relevanten Daten vorliegend.
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3. RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12,
13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-
Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie
79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Der Bundesgesetzgeber hat in den 88 44 und 45 der Novelle des BNatSchG vom
Juli 2009, zuletzt geandert durch Gesetz vom 08.05.2024, die europarechtlichen
Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielraume, die die
Europaische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen
Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des & 44 Abs. 1 sind
folgendermal3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiutzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren."
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Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44
erganzt:

1 _FlUr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschatft, die nach 8 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von
einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz
2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der
Satze 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein
Verstold gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmafl3nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach
Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

3 Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen festgesetzt
werden.

4 Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

5 Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.“
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In Absatz 6 wird weiter ausgefihrt:

1 »Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung
gesetzlich vorgeschriebener Prufungen, die von fachkundigen Personen unter
groltmoglicher Schonung der untersuchten Exemplare und der tbrigen Tier- und
Pflanzenwelt im notwendigen Umfang vorgenommen werden.

2 Die Anzahl der verletzten oder getoteten Exemplare von europaischen Vogelarten
und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Tierarten ist von der fachkundigen Person der fir Naturschutz und
Landschaftspflege zustadndigen Behérde jahrlich mitzuteilen.

Entsprechend Absatz 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach §
17 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die
in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die
heimischen europaischen Vogelarten gemal3 Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich
der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfullt, miussen fur eine
Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt
sein. Dabei sind Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Artikel 9 Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie zu beachten.
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4. VORHABEN UND WIRKFAKTOREN

In der Gemeinde Much ist in der Umgebung des Ortsteils Mullerhof die Errichtung
einer PV-Freiflachenanlage geplant. Der Standort der geplanten Anlage liegt im

Bereich der ehemaligen Bodendeponie Bonrath. Die Lage des Vorhabenbereiches
ist aus den nachfolgenden Abbildungen ersichtlich.
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Abb. 1: Lage Plangebiet (Grundlag
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Zum Zweck der Errichtung der PV-Freiflachenanlage sind die Aufstellung des B-
Planes Nr. 20 ,PV-Miillerhof‘ und die 22. Anderung des Flachennutzungsplanes der
Gemeinde Much geplant.

Der raumliche Geltungsbereich des B-Planes umfasst die Flursticke Gemarkung
Bonrath Flur 8: 128, 238 (teilweise) und 426 (teilweise). Die Flachengrof3e betragt
ca. 9,8 ha. Davon sind bis zu 7,5 ha fur die Freiflachen-PV-Anlage nutzbar (vgl.
Anfrage zur Angebotserstellung, BURGERWERKE EG). N&here Angaben, z.B. zu Typ
und Anordnung der Solarmodule, lagen zum Zeitpunkt der Erstellung des
vorliegenden Fachbeitrags nicht vor.

Waldflachen im sudostlichen Plangebiet sowie Gehdlze am norddstlichen Rand
sollen erhalten bleiben. Zwischen Waldflachen und dem Sondergebiet ist eine 10 m
breite Pufferzone vorgesehen, die als private Grinflache festgesetzt wird (siehe Abb.
3). Diese kann ggf. als Flache fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft bzw. zum Anpflanzen von Baumen,
StrAuchern und sonstigen Bepflanzungen dienen (Angaben aus der Begrindung
zum B-Plan, Gemeinde Much, Vorentwurf, Stand 16.02.2024).
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_ ./
Abb. 3: Bebauungsplan Nr. 20 ,PV-Projekt Millerhof‘, Gemeinde Much, Plan Nr. 1 (Ausschnitt).
Stand 16.02.2024. Bearb.: PLANUNGSGRUPPE MWM.
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Mit der Realisierung des Vorhabens konnten theoretisch folgende
Beeintrachtigungen von Vorkommen bzw. Lebensrdumen artenschutzrechtlich
relevanter Arten verbunden sein:

Baubedingt:

e Akustische und optische Storwirkungen durch  Baubetrieb, z.B.
Baustellenverkehr, Maschinenbetrieb, Baupersonal. Die baubedingten
Stérwirkungen sind zeitlich befristet.

e (Baubedingte) Flachenbeanspruchungen, z.B. durch Lager-, Abstellflachen,
Rangierflachen von Baumaschinen, Verlegung von Kabeln. Baubedingte
Flacheninanspruchnahmen sind zeitlich begrenzt. Grundsatzlich kénnen
Vegetationsflachen, die nur in der Bauphase und nicht dauerhaft beansprucht
werden, wiederhergestellt werden. Dies ist je nach betroffenem
Vegetationstyp kurzfristig oder mittel- bis langfristig (z.B. bei Betroffenheit von
Geholzen) mdoglich. Im Fall einer baubedingten Flachenbeanspruchung
kommt es zum (zumindest zeitweiligen) Verlust der Lebensraumfunktionen flr
Tiere.

e (Baubedingtes) Totungsrisiko: Eingriffe in Vegetationsflachen und Gehdlze
sowie Maschinen- und Fahrzeugbetrieb kdnnen mit einer direkten Gefahrdung
von Tierindividuen sowie Entwicklungsstadien verbunden sein, die in
betroffenen Bereichen vorkommen und nicht ausweichen bzw. flichten
kénnen (z.B. Jungvogel, Vogeleier in Nestern).

Anlagebedingt:

e Flacheninanspruchnahme: Die Errichtung von PV-Freiflachenanlagen ist mit
einer groRflachigen Uberbauung durch PV-Module und vergleichsweise
geringen Versiegelungen verbunden. Durch die Modultische kommt es zu
einer je nach Ausrichtung der Module weitgehenden oder teilweisen
dachartigen Uberbauung von Flache. Die Anlagenfundamente werden in der
Regel ohne MalRnahmen der Versiegelung in den Untergrund gerammt. Durch
Wechselrichtergebaude, evtl. Zuwegungen und Lagerflachen kommt es zur
Versiegelung von Teilflachen. Die Flachenversiegelung und -lUberbauung
kann zu Beeintrachtigungen bis hin zum Verlust der Lebensraumeignung flr
bestimmte Tierarten fiihren, z.B. fur Offenlandvogel (Brutlebensraum) und
Greifvogel (Nahrungsraum).
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Verédnderung Habitatstruktur und Nutzung: Die Errichtung einer PV-Anlage
geht mit einer Beschattung von Vegetationsflachen und aufgrund der
eingeschrankten Bewirtschaftbarkeit oft mit einer veranderten Flachennutzung
(z.B. extensive Mahd / Pflege oder Beweidung) einher, die sich, in Verbindung
mit Veranderungen der Vegetationszusammensetzung und -struktur, auf die
Habitateignung fur Tierarten auswirken kann.

Kulissenwirkung: Anlagebedingte Beeintrachtigungen konnen auch das
Umfeld der Anlage betreffen, z.B. wenn hier Arten vorkommen, die ein
Abstandsverhalten gegenuber Vertikalstrukturen wie z.B. Gehdlzen,
Bebauung zeigen. Zu diesen ,Kulissenflichtern® gehdren Brutvogelarten des
Offenlandes wie die Feldlerche.

Totungsrisiken: PV-Module kdonnen nach vorliegenden Erkenntnissen zu
Anlock- und Fallenwirkungen fiir bestimmte Insektengruppen fihren (v.a.
wasserbewohnende Insekten mit flugfahigen Entwicklungsstadien, TRAUTNER
et al. 2022). Fur Wirbeltierarten (z.B. Vogel, Flederméause) werden mogliche
anlagebedingte Kollisions- und Totungsrisiken als gering eingeschatzt,
insbesondere im Vergleich mit anderen anthropogenen Gefahrdungsfaktoren
wie z.B. Vogelschlag an Glas oder Freileitungen (vgl. TRAUTNER et al. 2022).

Betriebsbedingt:

Als moglicher betriebsbedingter Wirkfaktor sind Stérwirkungen durch
Wartungsarbeiten in Betracht zu ziehen. Eine mogliche Betroffenheit ist fur
storempfindliche Tierarten wie Brutvdgel denkbar. Diese Wirkungen treten
aber allenfalls kurzfristig und in groReren zeitlichen Abstanden ein, so dass
dem Wirkfaktor im Regelfall (auch in Anbetracht von vorhandenen
Vorwirkungen und -belastungen, z.B. durch landwirtschaftliche Nutzung)
keine hohe Relevanz im Hinblick auf madgliche
Lebensraumbeeintrachtigungen geschutzter Tierarten zukommt.
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5.

5.1

Im Rahmen der vorhabenbezogenen Erfassung moglicher Fledermausquartiere
wurden 3 Baume mit Quartierpotenzial festgestellt (siehe Tab. 2). Die Lage der
Baume ist in der Abbildung A1 im Anhang dargestellt.

Fledermause: Erfassung Quartierpotenzial

ERGEBNIS DER VORHABENBEZOGENEN UNTERSUCHUNGEN

Tab. 1: Baume mit Quartierpotenzial fir Fledermause: BHD: Brusth6hendurchmesser in cm.

Nr BHD Baumart Art der Hohle Hohe
1 20 Obstbaum Hohlraum im Stamm 15m

2 20 Obstbaum Hohlraum im Stamm 05-15m
3 20 Obstbaum Hohlraum im Stamm 2m

Bei den Hohlenbdumen handelt es sich um Obstbaume, die das schwache
Baumholzstadium erreichen und abgangig bzw. stark geschadigt sind. Sie weisen

Hohlraume im Stamm und starken Seitendsten auf (siehe Abb. 4, 5, 6).
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Abb. 4: Baum Nr. 1 Abb. 5: Baum Nr. 2

Abb. 6: Baum Nr. 3
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5.2 Vogel

Im Rahmen der vorhabenbezogenen Erfassung der Vogel wurden 49 Arten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Sie sind in der nachfolgenden Tabelle
zusammengestellt. 38 Arten wurden als Brutvogel bzw. mit dem Status ,besetztes
Revier/Brutverdacht* oder ,moglicher Brutvogel® festgestellt, 11 als Gastvogel
(Nahrungsgaste, Duchzugler oder tUberfliegend).

Von den festgestellten Brutvogelarten sind 6 ,planungsrelevant® nach Definition von
KIEL (2005), und zwar Eisvogel, Mausebussard, Rauchschwalbe, Rotmilan, Star und
Weidenmeise. 9 weitere planungsrelevante Arten wurden im Untersuchungsgebiet
ausschlie3lich als Gastvogel (Nahrungsgaste, Durchzigler oder uberfliegend)
festgestellt: Bluthénfling, Braunkehlchen, Feldlerche, Graureiher, Mehlschwalbe,
Neuntoter, Schwarzmilan, Sperber und Turmfalke. Die Revierzentren der
planungsrelevanten Brutvogelarten und Nachweisbereiche der planungsrelevanten
Gastvogelarten sind in den Abbildungen A2.1 und A2.2 im Anhang dargestellt.

Tab. 3: Artenliste Vogel. Status: B Brutnachweis oder Brutverdacht (Revier besetzt), G Gastvogel
(zur Brutzeit, z.B. Nahrungsgast), D Durchziigler, U Uberfliegend. RL NW, RL Sbl: Rote-Liste
Status in Nordrhein-Westfalen / in der Region ,Stiderbergland“ nach SubmANN et al. (2021). RL D:
Rote-Liste Status in Deutschland nach nach RysLAVY et al. (2020). Kategorien: 1 vom Aussterben
bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 geféhrdet, V zurlckgehend (Vorwarnliste), * ungefédhrdet. §:
Schutzstatus nach BNatSchG: b besonders geschitzte Art, s besonders und streng geschitzte
Art. Fett gedruckt: planungsrelevante Art.

Art Sta- | RL | RL | RL 8 Nachweise im

tus | NW | Sbl D Untersuchungsgebiet (UG)
Amsel B * * * b | Verbreiteter Brutvogel in Gehdlzen
Turdus merula im nordlichen, 6stlichen/stidostlichen

Plangebiet und in der Umgebung

Bachstelze B * * * b | Revier im noérdlichen Plangebiet

Motacilla alba (Lagerplatz)

Blaumeise B * * * b | Verbreiteter Brutvogel in Gehdlzen

Cyanistes caeruleus im ostlichen/stiddstlichen Plangebiet
und in der Umgebung d. Plangebiets

Bluthanfling G 3 2 3 b Einzelnachweis 2 Indiv. am

Linaria cannabina Lagerplatz im ¢stlichen Plangebiet

Braunkehlchen D 1 1 2 S Einzelindiv. am n6rdl. Rand des

Saxicola rubetra Plangebietes

Buchfink B * * * b | Reviere in Gehblzen im

Fringilla coelebs Ostlichen/sudostlichen Plangebiet

und in der Umgebung d. Plangebiets
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Art Sta- | RL | RL | RL Nachweise im
tus | NW | Sbl D Untersuchungsgebiet (UG)

Buntspecht B * * * Reviere in Baumbestanden in der

Dendrocopos major Umgebung des Plangebietes
(Brolaue, Briicksiefen)

Eichelh@her B * * * Revier im Gehélz im stdoéstlichen

Garrulus glandarius Plangebiet

Eisvogel B * 3 * Brut an der Brdl, ca. 30 m entfernt

Alcedo atthis von der L 350, 50 m entfernt von
der Plangebietsgrenze

Elster B * * * Brutverdacht im Umfeld des

Pica pica Plangebietes (am Striel3hardtsiefen)

Feldlerche D 3 2 3 Ende April Nachweise westlich

Alauda arvensis des Plangebietes, spater nicht
bestétigt (keine Reviere besetzt)

Fitis D \ \ * Einzelnachweis in Geholz im

Phylloscopus trochilus Ostlichen Plangebiet

Gartenbaumlaufer B * * * Reviere in Baumbesténden im

Certhia brachydactyla sudostl. Plangebiet und ndrdl. des
Plangebietes

Gebirgsstelze B * * * Revier in der Brolaue

Motacilla cinerea

Gimpel G * * * Nahrungsgast im Bereich Millerhof

Pyrrhula pyrrhula

Graureiher G * * * Gastvogel in der Brolaue

Ardea cinerea

Grauschnapper B * \ * Revier in Baumbestand im stidostl.

Muscicapa striata Plangebiet

Grunfink B * * * Brutverdacht im Siedlungsbereich

Chloris chloris von Mullerhof / StrieBhardt

Grinspecht BM * * * Nachweise in Mullerhof

Picus viridis

Hausrotschwanz B * * * Reviere im Siedlungsbereich von

Phoenicurus ochruros Miullerhof / StrieRhardt

Haussperling B * * * Brutvogel in Bauern-/Pferdehdfen

Passer domesticus Mullerhof und Striel3hardt, Gastvogel
auch im 6stlichen Plangebiet

Heckenbraunelle B * * * Reviere in Gehodlzen im

Prunella modularis Ostlichen/studostlichen Plangebiet
und in der Umgebung d. Plangebiets

Kleiber B * * * Reviere in Gehdlzen westlich des

Sitta europaea

Plangebietes, in der Brolaue

Biro fur Freiraum und Landschaftsplanung

Dipl.-Ing. Guido Beuster
Freier Landschaftsarchitekt

Tel. 02431/ 943 44 78

guido-beuster@t-online.de
In Granterath 11

Fax 02431/ 943 49 53
www.guido-beuster.de
41812 Erkelenz




B-Plan Nr. 20 PV-Miillerhof, 22. FNP-Anderung, Gemeinde Much

Fachbeitrag Artenschutzprifung Stufe Il

17

Art Sta- | RL | RL | RL Nachweise im
tus | NW | Sbl D Untersuchungsgebiet (UG)
Kohlmeise B * * * Verbreiteter Brutvogel in Gehdlzen
Parus major im ostlichen/stidostlichen Plangebiet
und in der Umgebung d. Plangebiets
Méausebussard B * * * Brut 150 m westlich des
Buteo buteo Plangebietes (Geh6lz am
Briucksiefen), Nahrungsgast im
Offenland, auch im Plangebiet
Mehlschwalbe G 3 3 3 Einzelne Beobachtungen als
Delichon urbicum Gastvogel, auch im Plangebiet (3
Individuen). Brut vermutl.
aulRerhalb des UGs in StrieBhardt.
Misteldrossel B * * * Revier in Geholz am Briicksiefen
Turdus viscivorus
Monchsgrasmicke B * * * Verbreiteter Brutvogel in Gehdlzen
Sylvia atricapilla im dstlichen/stiddstlichen Plangebiet
und in der Umgebung
Neuntoter G \% * * Nahrungsgast im studdstl.
Lanius collurio Plangebiet (nach Mahd),
Revierzentrum aul3erhalb des UGs.
Rabenkrahe B * * * Brutverdacht in Baumbestand im 6stl.
Corvus corone Umfeld des Plangebietes, Nachweise
als Gastvogel auch im Plangebiet
Rauchschwalbe B 3 3 3 Bruten in Bauern-/Pferdehdfen in
Hirundo rustica Mullerhof und StrieRBhardt,
Nahrungsgast im Grinland in
geringer Anzahl (1-3 Indiv.), auch
im Plangebiet.
Ringeltaube B * * * Verbreiteter Brutvogel in Gehdlzen
Columba palumbus im dstlichen/stidéstlichen Plangebiet
und in der Umgebung d. Plangebiets
Rotkehlchen B * * * Verbreiteter Brutvogel in Gehdlzen
Erithacus rubecula im nordl., éstlichen/stidéstlichen
Plangebiet und in der Umgebung
Rotmilan B * * * 2 Bruten im UG, in Gehdlzen ca.
Milvus milvus 120 m nérdlich und 200 m sudlich
des Plangebietes, Nahrungsgast
im Grinland, auch im Plangebiet
Schwarzmilan G * * * Beobachtung uber Mullerhof zur
Milvus migrans Brutzeit, evtl. Brutvogel auRerhalb
des UGs in der Brolaue
Singdrossel B * * * Reviere in Gehodlzen im

Turdus philomelos

Ostlichen/sudostlichen Plangebiet
und in der Umgebung d. Plangebiets
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Art Sta- | RL | RL | RL 8§ | Nachweise im
tus | NW | Sbl D Untersuchungsgebiet (UG)

Sommergoldhdhnchen B * * * b | Einzelne Reviere in Gehélzen in der

Regulus ignicapillus Umgebung des Plangebiets

Sperber G * * * b | Nachweis als Nahrungsgast in

Accipiter nisus StrieBhardt

Star B 3 3 3 b Bruten/Brutverdacht in Mullerhof,

Sturnus vulgaris StrieRBhardt, in Gehdlz am
Bricksiefen, Nahrungsgast im
Griunland, auch im Plangebiet

Stieglitz B * * * b | Brutverdacht im Siedlungsbereich

Carduelis carduelis von Mullerhof / StrieBhardt

Stockente BM * 3 * b | Beobachtungen auf dem

Anas platyrhynchos Gewasserlauf der Brol

Sumpfmeise B * * * b | Revier in der Brélaue

Poecile palustris

Turkentaube B \% 2 * b | Revier im Siedlungsbereich Millerhof

Streptopelia decaocto

Turmfalke G \ * * s | Nachweise in Mullerhof und im

Falco tinnunculus Offenland, auch im Plangebiet,
vermutl. Brut aul3erhalb des UGs

Wacholderdrossel B \% 3 * b | 3 Reviere in Gehélzen im nordostl.

Turdus pilaris Plangebiet bzw. nérdl. des
Plangebietes, regelm. Nahrungsgast
im Grinland im Plangebiet

Weidenmeise B 3 3 * b | Einzelrevier in der Brolaue

Poecile montanus

Wintergoldhdhnchen B * * * b | Revier in der Brblaue

Regulus regulus

Zaunkdnig B * * * b | Verbreiteter Brutvogel in Gehdlzen

Troglodytes troglodytes im dstlichen/stidéstlichen Plangebiet
und in der Umgebung d. Plangebiets

Zilpzalp B * * * b | Verbreiteter Brutvogel in Gehdlzen

Phylloscopus collybita im ostlichen/stidostlichen Plangebiet
und in der Umgebung
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6. MARBNAHMEN
6.1 Vermeidungsmalnahmen

Im Folgenden sind MalRnhahmen zusammengestellt, mit denen Gefahrdungen bzw.
Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und européischen
Vogelarten vermieden bzw. gemindert werden kénnen.

Im Betrachtungsraum briten Vogelarten, die nicht als ,planungsrelevant” im Sinne
von KIEL (2005) eingestuft sind, die aber auf europaischer Ebene geschutzt sind und
daher ebenfalls und unter die Regelungen von § 44 BNatSchG fallen. Das Eintreten
der artenschutzrechtlichen Stérungs- und Schadigungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr.
2 und Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) ist zwar laut KIEL (2005) fir diese Arten von
vorneherein nicht zu erwarten. Eine eingriffsbedingte Beschadigung bzw. Tétung von
Individuen bzw. Entwicklungsstadien erflllt aber auch bei diesen Arten den
Totungstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Daher sind generell
MalRnahmen zur Vermeidung einer Gefdhrdung von Individuen bzw.
Entwicklungsstadien wildlebender Vogelarten zwingend erforderlich (siehe
Malnahme V2).

V1 Vermeidung einer Inanspruchnahme von Gehdlzbestéanden

Im Plangebiet und angrenzenden Bereichen vorhandene Gehdlzbestande sind nach
Maoglichkeit zu erhalten und von bau- und anlagebedingten Eingriffen freizuhalten.
Dies gilt insbesondere fur folgende Gehdblze:

e Wald-/Gehdlzbestande auf bzw. oberhalb der Boschung im dstlichen
Plangebiet (moglicher Lebensraum Haselmaus, Quartierpotenzial fir
Fledermause, mdogliche Brutlebensrdume planungsrelevante Vogelarten)
(Lage siehe Abb. Al im Anhang). Laut vorliegendem Planentwurf (siehe
Kapitel 4, Abb. 3) bleiben diese Gehdlze erhalten.

e Obstbdume mit Hohlen im westlichen Plangebiet (Quartierpotenzial fir
Fledermause) (Lage siehe Abb. Al im Anhang). Es sind Mdglichkeiten zu
prufen, diese Baume und ihre moglichen Quartierfunktionen fur Fledermause
zu erhalten, indem die Baume und ihr unmittelbares Umfeld (bis mind. 5 m
Abstand) von PV-Modulen freigehalten werden.
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Mit der MaRBnahme ko&nnen mdgliche verbotstatbestandliche Gefahrdungen von
Fledermausindividuen und Verluste von Quartieren als Fortpflanzungs-/Ruhestatten
vermieden werden. Im Falle eines Erhaltes besteht kein Bedarf an weiteren Schutz-
und Ausgleichsmafl3nahmen fur Fledermause (siehe MalRnahmen V4, A2).

V2 Vermeidung eingriffsbedingter Gefahrdungen von Vogelindividuen (einschl.
Entwicklungsstadien) bzw. Vogelbruten

Eingriffe in Geholze, Vegetationsflachen und Kleinstrukturen wie Béschungen und
Ablagerungen kénnen zu direkten Gefahrdungen von Vogelindividuen (Jungvdgeln),
Eiern und bebriteten Nestern fuhren. Diesbezigliche Risiken sind generell durch
entsprechend geeignete Malinahmen zu vermeiden.

Dies kann durch Einhaltung zeitlicher Vorgaben fur die Durchfiihrung der Rodung
bzw. Raumung von Gehdlzen, Vegetation und Ablagerungen sichergestellt werden
(Durchfiihrung auR3erhalb der méglichen Brutzeit wildlebender Vogelarten, d.h. im
Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar).

Falls solche Eingriffe innerhalb der mdglichen Brutzeit nicht zu vermeiden sind, sind
in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde andere MalRnahmen
vorzusehen, z.B. Vorabkontrollen der betroffenen Bereiche auf besetzte Nester und,
falls Bruten gefunden werden, weitergehende Schutzmal3nahmen, z.B. ein
Aufschieben der Arbeiten, bis die Bruten beendet bzw. die Jungvigel ausgeflogen
sind.

Solche MaRRnahmen sind zwingend erforderlich, um eingriffsbedingte Gefahrdungen
von Entwicklungsstadien und Individuen wildlebender Vogelarten (einschlief3lich
nicht-planungsrelevanter Arten) sowie die damit verbundene Auslésung
artenschutzrechtlicher Tétungstatbestande zu vermeiden.

V3 Vermeidung baubedingter Stérungen einer Rotmilan-Brut

Bauarbeiten im 200 m-Radius um den Rotmilan-Brutstandort noérdlich des
Plangebietes sind aul3erhalb des Brutzeitraumes 1.2. bis 31.7. durchzufihren, um
mdogliche Stérungen des Brutgeschehens zu vermeiden. Diese Vorgabe betrifft den
nordlichen Teil des Plangebietes (siehe Abb. 7).

Die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz wird in GASSNER et al. (2010) fur
den Rotmilan mit 300 m angegeben, basierend auf Angaben von FLADE (1994)
(Fluchtdistanz 100 — 300 m). Der ndordlich des Plangebietes erfasste Brutstandort
liegt ca. 100 m entfernt von einem Bauern-/Pferdehof und ca. 60 — 150 m entfernt
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von Wohnhausern von Striel3hardt und Mullerhof. Daher kann davon ausgegangen
werden, dass dieses Brutpaar an die Anwesenheit von Menschen und an
Fahrzeugbetrieb im Umfeld des Horststandortes gewohnt ist. Vor diesem
Hintergrund erscheint ein Ausschluss von Bauaktivitdten zur Brutzeit in einem 200
m-Radius als ausreichend, um erhebliche Stérungen dieses Brutvorkommens zu
vermeiden.

200 m-Radius
um Brutstandort
Rotmilan

B-Plangebiet

Abb. 7: 200 m-Radius um den Brutstandort des Rotmilans bei StrieRhardt (Grundlage: DOP und
Amtl. Basiskarte in TIM online, Geobasis NRW, Stand August 2024).

V4 Vermeidung eingriffsbedingter Gefahrdungen von Fledermausindividuen

Falls im Plangebiet befindliche Baume mit Quartiermoéglichkeiten fir Fledermause
gefallt werden missen, kénnten Totungsrisiken fir in Baumhohlen oder -spalten
ruhende Flederméause eintreten. In diesem Fall sind mdgliche Gefahrdungen der
Fledermause durch geeignete MalBhahmen zu vermeiden, und zwar durch
Besatzkontrollen der Baumhohlen mit Endoskopkamera ca. 2 Wochen vor
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Durchfihrung der Fallung, ggf. Verschluss der Baumhohle/-spalte, sowie, im Falle
eines Auffindens von Fledermausen, weitere Schutzmalinahmen in Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehorde.

Solche MaRnahmen sind zwingend erforderlich, um eingriffsbedingte Gefahrdungen
von Fledermausindividuen  sowie die damit verbundene  Ausldosung
artenschutzrechtlicher Tétungstatbestande zu vermeiden.

6.2 CEF-MalRhahmen

Im Folgenden werden MalRRnahmen beschrieben, mit denen mdgliche
vorhabenbedingte Verluste bzw. Funktionsverluste von Fortpflanzungs-/Ruhestétten
planungsrelevanter Arten (hier: Fledermause) vorgezogen ausgeglichen werden
kénnen (CEF-MalRnahmen).

Al Anbringen von Fledermauskasten

Falls im Plangebiet befindliche Baume mit Quartiermdglichkeiten fir Fledermause
gefallt werden muissen und bei Besatzkontrollen dieser HoOhlenbaume (siehe
MalRnahme V4, Kapitel 6.1) Quartiernutzungen nachgewiesen werden, sind
Fledermauskasten auszubringen, die geeignet sind, die verloren gehenden
Quartiermoglichkeiten zu ersetzen. Die Mal3hahme ist auf Grundlage der Ergebnisse
der Endoskopkontrollen bzgl. Anzahl und Typ der Fledermauskésten sowie
Malnahmenstandorten zu konkretisieren. Dabei sind fachliche Vorgaben aus
MULNV & FOA (2021) zu beachten. Die Fledermauskasten sind rechtzeitig vor
Durchfuhrung der Baumfallungen anzubringen.

Die Malinahme ist geeignet, im Falle eines vorhabenbedingten Verlustes von
Quartiermdglichkeiten das Quartierangebot fir lokale Fledermausvorkommen
sicherzustellen, so dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-/Ruhestatten
im réaumlichen Zusammenhang erhalten bleibt und das Eintreten des
Schadigungstatbestandes des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vermieden
wird.
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6.3 Sonstige Mal3Bhahmen

Die nachfolgend beschriebenen Malinahmen werden empfohlen, um
vorhabenbedingte Auswirkungen auf planungsrelevante Vogelarten im Hinblick auf
die Verfugbarkeit von Nahrungshabitaten zu mindern. Sie sind aber nicht zwingend
erforderlich, um das Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44 BNatSchG zu
vermeiden.

M1 Einhalten breiter Reihenabstande zwischen den Modulreihen, Anlage von
Extensivgrunland innerhalb der PV-Anlage

Es wird empfohlen, breite Abstdande zwischen den Modulen bzw. Modulreihen
einzuhalten und unter den Modulen sowie in den Zwischenrdumen Extensivgriunland
anzulegen, das durch entsprechende Nutzung bzw. Pflege im Zeitraum April bis Juni
eine kurzwichsige Vegetationsstruktur aufweist. Bei einem Mindestabstand von 5-6
m konnen Funktionen der Flache als Nahrungshabitate auch fur den Rotmilan
voraussichtlich zumindest teilweise erhalten bleiben (vgl. KNE 2021).

M2 Anlage von Extensivgrinland auf Randflachen/-streifen der PV-Anlage

Es wird empfohlen, am noérdlichen und westlichen Rand der PV-Anlage breite
Streifen mit Extensivgrinland anzulegen, das durch entsprechende Nutzung bzw.
Pflege im Zeitraum April bis Juni eine kurzwichsige Vegetationsstruktur aufweist
und auch fir Arten wie Rotmilan und Star als Nahrungshabitate nutzbar ist
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7. BETROFFENHEITEN ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTER ARTEN
UND PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE

In diesem Kapitel erfolgt eine Darstellung und Bewertung der Betroffenheiten der
nachgewiesenen Arten mit Relevanz fur die artenschutzrechtliche Prufung durch das
geplante Vorhaben, unter Berlcksichtigung der in Kapitel 6 formulierten
Malnahmen.

Die Darstellung und Bewertung der Betroffenheiten erfolgt fur die nachgewiesenen
planungsrelevanten Brutvogelarten einzelartbezogen in Formblattern (,Art-fur-Art-
Protokoll) entsprechend VV Artenschutz (MUNLV 2016), fur planungsrelevante
Gastvogelarten und nicht-planungsrelevante Brutvogelarten in Tabellenform bzw.
summarisch.
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7.1 Eisvogel

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
{Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden An-fir-Af-Betrachtung geprift werden, einzzln bearbeitenl)

Durch Planfforhaben betroffene Art:

Eisvogel (Alcedo aithis)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

O FFH-Anhang IV-Arten

El europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtizchblatt

5110-2

Deutschland =

Mordrhein-VWestfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand der lokalen Population

(siehe ASP) {Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stdrung (113 Nr.Z)
. . . : cder voraussichticher Ausnahmeverfahren (1)}
aflantische Region El kontinentale Reqion
El grum | Gunstig El A gunstig / hervorragend
D gelb  ungonsfiglunzureichend El B ginstig / gut
D - ungunztig f schlecht El C unginstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohine die unter Il 2 beschriebenen Malknahmen)

Ein Brutplatz des Eisvogels wurde an der Bril festgestellt, ca. 30 m entfernt von der L 350 und 50 m
von der Plangebietsgrenze. Der gesamte [Gewdsserabschnitt der Bral éstlich des Plangebietes ist als
Mahrungshabitat dieses Vorkommens einzustufen. Der Eisvogel-Lebensraum ist nicht von bau- und
anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen betroffen. Zwischen dem Gewésserlauf und dem Bereich
der geplanten PV-Freiflichenanlage bestehen keine Sichtbeziehungen, da der Bereich der PV-Anlage
oberhalb der mit Gehdlzen bestockten Bdschung westlich der L 350 liegt. Weiterhin lasst die Mahe des
Brutplatzes zur L 350 darauf schlielfen, dass keine hohe Empfindlichkeit des Vorkommens gegeniber
(Verkehrs-)Larm besteht. Im Zuge mdglicher visueller oder akustischer Storwirkungen, die vorhaben-
bedingt insbesondere im Zusammenhang mit Bauarbeiten auftreten kénnten, sind daher keine Auswir-
kungen zu erwarten, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung oder Aufgabe des Brutrevieres filhren
kinnten.

Arbeitsschritt Einbeziehen von Vermeidungsmalfnahmen und des Risikomanagements

Keine
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Arbeitsschritt Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

{unter Voraussetzung der unter |12 beschriebenen Maknahmen)

Der Brutbereich ist nicht von bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen betroffen. Es be-

stehen keine eingriffsbedingten Totungsrisiken. Totungstatbestande treten nicht ein.

Fiir das Revier bzw. die Fortpflanzungs-/Ruhestitte sind weder direkte Zerstorungen/Beschadigungen
noch Funktionsverluste etwa durch Verust essenzieller Teilhabitate oder Stérwirkungen zu prognosti-

zieren. Schadigungs- und Stérungstatbestande treten nicht ein.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? D ja
{auler bei unabwendbaren Verlztzungen oder Totungen, bei =inem nicht signifilkant erhohtam Ta-
fungsrisiko ader infolge won Mr. 3}

2. Werden evil. Tiere wihrend der Fordpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- D ja
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. ‘Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Matur entnommen D ja
peschadigt oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pllanzen cder ihre Entwicklungsformen aus der Matur D ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt eder zerstort, ohne dass deren
dkeologische Funkfion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleiobt?

[l nein
[l nein
[l nein
[l nein

Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter [1.3 genannien Fragen mit &~ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des diberwiegenden D ja
dffentlichen Interesses gerechifertigt?

D nein

entfallt
2. Konnen zumutbare Alternafiven ausgeschlossen werden? D ja D nein
entfallt
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaizchen Vogelarien D ja El nein
nicht verschlechitern bzw. bei FFH-Anhang IV-Aren gunstig bleiben?
entfallt
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7.2 Mausebussard

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
{Fir alle Arten, di= im Sinne einer vertiefznden Ar-fir-An-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch PlanfVorhaben betroffene Art:
Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang Iv-Arten Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland * 5110-2
Iil europaische Vogelart
L4
Mordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(siehe ASP) {Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (1.3 Mr.2)
. . . : oder voraussichtichern Ausnahmeverfahren (1]}
atlantische Region El kontinentale Repgion
El grum | Gunstig El A ginstig / hervorragend
D gelb  unginsfigflunzureichend D B ginstig / gut
D - ungunstig / schlecht D c ungunstig / mittel - schlecht
Arbeitsschritt Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter 112 beschriebenen Malnahmen)

Ein Brutplatz des Mausebussardes wurde in einem Feldgehdlz ca. 150 m westlich des Plangebietes
festgestellt. Das Plangebiet gehort zu einem Offenlandbereich, der vom Mausebussard als Nahrungs-
habitat genutzt wird.

Der Brutbereich ist nicht von bau- und anlagebedingten Inanspruchnahmen betroffen. Fir den Brutbe-
reich sind auch keine Beeintrachtigungen durch optische oder akustische Storwirkungen zu erwarten,
die vorhabenbedingt insbesondere im Zusammenhang mit Bauarbeiten auftreten kdnnten (planerisch
Zu beriicksichtigende Fluchtdistanz laut Gasswner et al. 2010: 100 m). Die Flacheninanspruchnahme
durch PV-Module betrifft mdgliche Nahrungshabitate des Mausebussards in einer Grélienordnung von
maximal 7,5 ha. Dies entspricht einem Flachenanteil von 1 - 5% der Jagdreviere bzw. Minimalareale
des Mausebussards (150 — 300 ha, LAMUV 2019, Gazsner et al. 2010). Angesichts der grolfen Akti-
onsraume der Art und der Vielzahl der als Nahrungshabitate genutzten Offenlandlebensriume ist nicht
davon auszugehen, dass die vorhabenbedingte Inanspruchnahme von Mahrungsraum zu einer erheb-
lichen Beeintrachtigung oder Aufgabe des Brutrevieres fiihrt.

Arbeitsschritt Einbeziehen von VermeidungsmaBfnahmen und des Risikomanagements
Malnahmen
Keine
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Arbeitsschritt Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

{unter Voraussetzung der unter 112 beschrizbenen Maknahmen)

Drer Bereich des Brutstandortes ist nicht von bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen
betroffen. Es bestehen keine eingrifisbedingten Tétungsrisiken. Totungstatbestande treten nicht ein.

Fiir das Brutrevier bzw. die Fortpflanzungs-/Ruhestatte sind weder direkte Zerstérungen/Beschadi-
gungen noch Funktionsverluste etwa durch Verluste essenzieller Teilhabitate oder Stérwirkungen zu

prognostizieren. Schadigungs- und Stérungstatbestande treten nicht ein.

1 Werden evil. Tiere verleizt oder getiotet? Dl ja
(auler bei unsbwendbaren Verlztzungen oder Totungen, bei sinem nicht signifikant erhohtem Td-
tungsrisiko oder infolge von MNr. 3}

2. Werden evil. Tiere wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- D ja
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kinnte?

3.  Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Matur entnommen D ja
peschadigt oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur D ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt eder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

El nein
El nein

El nein
El nein

Arbeitsschrittlll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit jja° beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des dberwiegenden D ja
dffentlichen Interesses gerechifertigt?

D nein

entfallt
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein
entfallt
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europiizchen VYogelarien D ja D nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang I'V-Arten gunstig bleiben?
entfallt
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7.3 Rauchschwalbe

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
{Fir alle Arten, di= im Sinne einer veriefenden Ar-fir-An-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch PlanfWorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Schutz- und Gefidhrdungsstatus der Art

O
[

FFH-Anhang IV-Arten

europaische Vegelart

Rote Liste-Status Messtizchblatt

5110-2

Deutschland 3

Mordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
{siche ASP)

atlantische Region

Erhaltungszustand der lokalen Population
{Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (1113 Nr.2)
oder voraussichtichern Ausnahmeverfahren (1]}

O

El kontinentale Reqion

(] O -

Ii' gelb  unginstigfunzureichend D B

D - ungunstig / schlechi D C

grum | Gunstig ginstig / hervorragend
giinstig / gut

unginstig / mitiel - schlecht

Arbeitsschritt Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ohne diz unter 112 beschriebenen Maknahmen)

Rauchschwalben kommen als Brutvigel in Bauern-/Pferdehfen nordwestlich und nordlich des Plange-
bietes vor. Jagende Rauchschwalben wurden in geringer Anzahl (1-3 Individuen) in Saum- und Griin-
landbereichen im naheren und weiteren Umfeld des Brutstandorte beobachtet, auch im Plangebiet.

Die Brutstandorte sind nicht von bau- und anlagebedingten Inanspruchnahmen betroffen. Weiterhin
sind keine Beeintrachtigungen der in Innenrdumen gelegenen Brutstandorte durch optische oder akus-
tische Storwirkungen zu enwarten, die vorhabenbedingt insbesondere im Zusammenhang mit Bauar-
beiten auftreten kénnten. Die Inanspruchnahme durch PV-Module betrifft mogliche Mahrungshabitate
des Vorkommens am Hof in Strielhardt in einer Griltenordnung von 1 ha, entsprechend einem Fl&-
chenanteil von 4% der verfiigbaren Mahrungshabitate (ca. 25 ha Offenland, bei Zugrundlegung eines
Aktionsradius von 300 m um den Brutstandort, siehe LANUY 2019) und mégliche Nahrungshabitate
des Vorkommens in Midllerhof in einer Gréfenordnung von 3 ha, entsprechend einem Flachenanteil
von ca. 15% von verfiigbaren Nahrungshabitaten (mind. ca. 20 ha im 300 m-Radius). Angesichts der
Grilie der als Mahrungshabitate nutzbaren Offenlandlebensrdume aulberhalb des Plangebietes und der
begrindeten Annahme, dass die Funktion des Plangebietes als Nahrungshabitat nicht vollstandig ver-
loren geht (Aufkommen von Fluginsekten ist auch nach Aufstellung der PW-Module zu erwarten), wird
nicht davon ausgegangen, dass die vorhabenbedingte Inanspruchnahme von Mahrmungsraum zu einer
erheblichen Beeintrachtigung oder Aufgabe der Brutvorkommen fihrt.

Voraussichtliche Restfunktionen des Plangebietes als Mahrungshabitat fur die Rauchschwalbe und wei-
tere planungsrelevante Vogelarten kinnen durch bestimmte Malnahmen weiter verbessert werden
(Kapitel 6.3, M1, M2: Einhalten breiter Abstande der Modulreihen, Anlage Extensivgrinland innerhalb
und randlich der PV-Anlage). Diese Malknahmen werden empfohlen, um Beeintrachtigungen dieser Ar-
ten zu mindern. Sie werden aber aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht als zwingend erforderlich be-
trachtet.
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Arbeitsschritt Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Malnahmen (Empfehlung, nicht obligatorisch):

M1 Einhalten breiter Reihenabstande zwischen den Modulreihen, Anlage von Extensivgrinland inner-
halb der PV-Anlage
M2 Anlage von Extensivgrinland auf Randflachen/-streifen der PV-Anlage

Arbeitsschritt Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
{unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maknahmen)

Die Brutstandorte sind nicht von bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen betroffen. Es
bestehen keine eingriffsbedingten Totungsrisiken. Totungstatbestidnde treten nicht ein.

Fir die Brutvorkommen bzw. Fortpflanzungs-/Ruhestatten sind weder direkie Zerstérungen/Beschadi-
gungen noch Funktionsveruste etwa durch Verluste essenzieller Teilhabitate oder Stérwirkungen zu
prognostizieren. Schadigungs- und Storungstatbestande treten nicht ein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ja El nein
{aulker bei unabwendbaren Veretzungen cder Totungen, bei 2inem nicht signifikant erhohtem Ta-
tungsrisiko cder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- D ja El nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestor, dass sich der Erhaltungszustand
der lekalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Nafur entnommen D ja El nein
peschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur D ja El nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkelogische Funkifion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleiot?

Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 1.3 genannien Fragen mit Jja° beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des dberwiegenden D ja D nein
offentlichen Interesses gerechifertigt?

entfallt
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja D nein
entfallt
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Yogelarien D ja D nein
nicht verschlechiern bzw. bei FFH-Anhang I'V-Arten gunstig bleiben?
entfallt
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7.4 Rotmilan

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
{Fir alle Arten, di= im Sinne einer veriefenden Ar-fir-An-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch PlanfWorhaben betroffene Art:
Rotmilan (Milvus mifvus)

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

0] FFH-Anhang Iv-Arten Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland * 5110-2
El europaische Vogelart
w
Mordrhein-Westfalen
Erhaltunggzustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(siehe ASP) {Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stdrung (1.3 Nr.2)
. i . : gder voraussichtichern Ausnahmeverfahren (1]}
atlantische Region El kontimentale Region
El grum | Gunstig El A ginstig / hervorragend
D gelb  unginsfigflunzureichend D E glnstig / gut

D - unginstig / schlechi D C ungiinstig / mitiel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ohne die unter 1.2 beschriebenen Malknahmen)

In der Umgebung des Plangebietes wurden 2 Brutplatze des Rotmilans nachgewiesen, und zwar in
einem Gehdlz am Oberlauf des Strielfhardtsiefens ca. 120 m nérdlich des Plangebietes und in einem
Gehélz nardlich von Alefeld an der L 350 ca. 200 m sidlich des Plangebietes. Das Plangebiet gehért
zu einem Offenlandbereich, der von diesen Rotmilanen als Mahrungshabitat genutzt wird.

Die Brutbereiche sind nicht von bau- und anlagebedingten Inanspruchnahmen betroffen. Baubedingte
Stérungen der Brutstandorte sind zunéchst nicht auszuschliellen, da die planerisch zu beriicksichti-
gende Fluchtdistanz in Gassner et al. (2010) mit 300 m angegeben wird (basierend auf FLape 1994:
Fluchtdistanz 100-300 m). Beide Brutstandorte liegen in relativ geringer Entfernung zu Siedlungen und
Strallen (Standort am Striefhardtsiefen: ca. 100 m entfernt von Bauernhof, 60-140 m von Wohnhdu-
sem, Standort nirdlich Alefeld: ca. 30 m entfernt von der L 350, 140—170 m von Siedlungen mit land-
wirtschaftl. und gewerbl. Mutzungen). Diese Brutpaare sind offenbar an die Anwesenheit von Menschen
und an Stralenverkehr im Umfeld der Horststandorte auch innerhalb des 300 m-Radius gewdhnt. Vor
diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass fir das Vorkommen an der L 350 bei Alefeld keine
erheblichen Storungen durch Bauaktivitaten eintreten. Fir das Vorkommen am Strielfhardtsiefen sind
keine erheblichen Stérungen zu erwarten, wenn der 200 m-Radius um den Brutplatz wahrend der Brut-
zeit von Bauarbeiten freigehalten wird (Malinahme V3).

Die Flacheninanspruchnahme durch PY-Module betrifft Mahrungshabitate des Rotmilans in einer Gri-
fenordnung von 7.5 ha. Dies entspricht einem Flachenanteil von ca. 2,5 — 0,5% der Jagdreviere des
Rotmilans (mehrere Quadratkilometer bis 15 Quadratkilometer, LANUY 2019). Angesichts der groften
Aktionsraume der Art und der Vielzahl der als Nahrungshabitate genutzten Offenlandlebensriume ist
nicht daven auszugehen, dass die vorhabenbedingte Inanspruchnahme von Mahrungsraum zu einer
erheblichen Beeintrachtigung oder Aufgabe der nachgewiesenen Bruireviere fiihrt.

Funktionen des Plangebietes als Nahrungshabitat fir den Rotmilan kénnen durch bestimmte Mallnah-
men zumindest teilweise erhalten werden (Kapitel 6.3, M1, M2: Einhalten breiter Abstande der Modul-
reihen, Anlage Extensivgrinland innerhalb und randlich der PV-Anlage). Diese Malknahmen werden
empfohlen, um Auswirkungen auf Mahrungshabitate des Rotmilans zu mindern. Sie werden aber aus
artenschutzrechtlicher Sicht nicht als zwingend erforderlich betrachtet.
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Arbeitsschritt Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vemeidungsmalnahme:

V3 Vermeidung baubedingter Stérungen (Ausschluss von Bauarbeiten wahrend der Brutzeit im 200 m-
Radius)
Weitere Malinahmen (Empfehlung, nicht obligatorisch):

M1 Einhalten breiter Reihenabstande zwischen den Modulreihen, Anlage von Extensivgrinland inner-
halb der PV-Anlage

M2 Anlage von Extensivgriinland auf Randflachen/-streifen der PV-Anlage

Arbeitsschritt Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

{unter Voraussetzung der unter 112 baschriebenen Maknahmen)

Die Bereiche der Brutstandorte sind nicht von bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen

betroffen. Es bestehen keine eingrifisbedingten oder sonstigen Tatungsrisiken. Tétungstatbestande
treten nicht ein.

Fiir die Brutreviere bzw. die jeweiligen Fortpflanzungs-Ruhestatte sind keine direkten Zerstorungen
oder Beschadigungen und keine Funktionsverluste etwa durch Verluste essenzieller Nahrungshabi-
tate zu prognostizieren. Baubedingte Storwirkungen kdnnen durch Ausschluss von Bauarbeiten wah-
rend der Brutzeit im nérdlichen Plangebiet (200 m-Radius um den Brutstandort) vermieden werden.
Schadigungs- und Storungstatbestinde treten nicht ein.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? D ja El nein
{auler bei unsbwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei =inem nicht signifikant erhohtem Td-
tungsrisiko oder infolge von MNr. 3}

2. Werden evil. Tiere wihrend der Fordpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- D ja El nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kinnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Matur entnommen D ja El nein
peschadigt oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Matur D ja El nein
entnommen, sie cder ihre Standorte beschadigt cder zerstort, ochne dass deren
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens sine der unter 113 genannien Fragen mit ja° beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden D ja El nein
dffentlichen Interesses gerechifertigt?

entfillt
2. Konnen zumutbare Aliernafiven ausgeschlossen werden? D ia El nein
entfallt
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaizchen Vogelarien D ja El nein
nicht verschlechiern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?
entfallt
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7.5 Star

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
{Fir alle Arten, di= im Sinne einer vertiefenden Ar-fir-An-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch PlanfWorhaben betroffene Art:
Star (Sturnus vulgaris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

0] FFH-Anhang Iv-Arten Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland -
El europaische Vopgelart 3 51 1 D 2
Mordrhein-Westfalen 3
Erhaltungzzustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(siehe ASP) {Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stdrung (1.3 Mr.Z)
. . . : gder voraussichtichern Ausnahmeverfahren (1]}
atlantische Region El kontimentale Region
D grum | Gunstig El A ginstig / hervorragend
|i| gelb  unginsfigflunzureichend D E glnstig / gut
D - ungunstig / schlecht D c ungunstig / mittel - schlecht
Arbeitsschritt Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter 1.2 beschriebenen Malknahmen)

Der Star kommt als Brutvogel infan Gebauden in Millerhof und Strielfhardt sowie in einem Gehdlz am
Erlickensiefen vor. Die Brutstandorte liegen ca. 150 — 200 m entfernt vom Plangebiet. Nahrung su-
chende Stare wurden vereinzelt oder in Trupps in Grinlandbereichen im Untersuchungsgebiet beo-
bachtet, auch im Plangebiet.

Die Brutstandorte sind nicht von bau- und anlagebedingten Inanspruchnahmen betroffen. Aufgrund der
Entfemung sind auch keine Beeintrachtigungen der Brutstandorte durch baubedingte Storwirkungen zu
erwarten. Die Inanspruchnahme durch PW-Module betrifft Mahrungshabitate des Stars. Fir die festge-
stellten Vorkormmen bleiben im Umfeld der Brutstandorte Griinlandbereiche fiir die Nahrungssuche
grol3flachig verfiigbar. Im Zusammenhang mit der vorhabenbedingten Inanspruchnahme von Mah-
rungsraum sind keine erheblichen Beeintrichtigungen oder Aufgaben vom Brutstandorten zu erwarten
Funktionen des Plangebietes als Mahrungshabitat fir den Star kinnen durch bestimmte Malnahmen
zumindest teilweise erhalten werden (Kapitel 6.3, M1, M2: Einhalten breiter Abstande der Modulreihen,
Anlage Extensivgrinland innerhalb und randlich der PV-Anlage). Diese Malnahmen werden empfoh-
len, um Auswirkungen auf Mahrungshabitate des Stars zu mindern. Sie werden aber aus artenschuiz-
rechtlicher Sicht nicht als zwingend erforderlich betrachtet.
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Arbeitsschritt Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Malnahmen (Empfehlung, nicht obligatorisch):

M1 Einhalten breiter Reihenabstidnde zwischen den Modulreihen, Anlage von Extensivgrinland inner-
halb der PV-Anlage
M2 Anlage von Extensivgriinland auf Randflachen/-streifen der PV-Anlage

Arbeitsschritt Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
{unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maknahrmen)

Die Brutstandorte sind nicht von bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen betroffen. Es
bestehen keine eingriffsbedingten Totungsrisiken. Tatungstatbesténde treten nicht ein.

Fir die Brutvorkommen bzw. Fortpflanzungs-/Ruhestatten sind weder direkte Zerstirungen/Beschadi-
gungen noch Funktionsverluste etwa durch Verluste essenzieller Teilhabitate oder Stérwirkungen zu
prognostizieren. Schadigungs- und Stérungstatbestinde treten nicht ein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? D ja El nein
(aulker bei unabwendbaren Verlstzungen cder Totungen, bei =inem nicht signifikant erhohtem Td-
tungsrisiko oder infolge wvon Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- D ja El nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lekalen Population verschlechtern kinnie?

3.  Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen D ja El nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Matur D ia El nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ochne dass deren
dkologizche Funkiion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleiot?

Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 1.3 genannien Fragen mit ja* beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden D ja D nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt’?

entfallt
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden’? D ja D nein
entfallt
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarien D ja D nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?
entfallt
Biro fur Freiraum und Landschaftsplanung Tel. 02431/ 943 44 78 Fax 02431/ 943 49 53
Dipl.-Ing. Guido Beuster guido-beuster@t-online.de www.guido-beuster.de

Freier Landschaftsarchitekt In Granterath 11 41812 Erkelenz




B-Plan Nr. 20 PV-Miillerhof, 22. FNP-Anderung, Gemeinde Much
Fachbeitrag Artenschutzprifung Stufe Il

35

7.6 Weidenmeise

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
{Fir alle Arten, di= im Sinne einer veriefenden Ar-fur-An-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Weidenmeise (FPoecile montanus)

1. Schutz- und Gefidhrdungsstatus der Art

0] FFH-Anhang Iv-Arten Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland * 5110-2
El europaische Vegelart
Mordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[siehe ASP) {Angabe nur edforderlich bei evil. erheblicher Stdrung (1113 Nr.2)
. : . R oder voraussichtichern Ausnahmeverfahren (1))
atlantische Region El kontinentale Reqion
El grum | Gunstig El A ginstig / hervorragend
D gelb  unginsfigflunzureichend D E ginstig / gut
D - unginstig / schlechi D C ungiinstig / mittel - schlecht
Arbeitsschritt Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ochne die unter Il 2 beschriebenen Malnahmen)

Ein Revier der Weidenmeise wurde in der Brolaue festgestellt, ca. 25 m entfernt von der L 350 und 40
m von der Plangebietsgrenze. Der Brutlebensraum ist nicht von bau- und anlagebedingten Flachenin-
anspruchnahmen betroffen. Zwischen dem Bruthabitat und dem Bereich der geplanten PV-Freiflachen-
anlage bestehen keine Sichtbeziehungen, da der Bereich der PV-Anlage oberhalb der mit Gehdlzen
bestockten Béschung westlich der L 350 liegt. Weiterhin lasst die Nahe des Brutplatzes zur L 350 darauf
schlieften, dass keine hohe Empfindlichkeit des Vorkommens gegeniiber (Verkehrs-)Larm besteht. Im
Zuge méglicher visueller oder akustischer Stérwirkungen, die vorhabenbedingt insbesondere im Zu-
sammenhang mit Bauvarbeiten aufireten konnten, sind daher keine Auswirkungen zu erwarten, die zu
einer erheblichen Beeintrachtigung oder Aufgabe des Brutrevieres fiihren kdnnten.

Arbeitsschritt Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
Keine
Arbeitsschritt Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

{unter Voraussetzung der unter 1.2 beschrizbenen Maknahrmen)
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Der Bereich des Brutrevieres ist nicht von bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen be-
troffen. Es bestehen keine eingriffsbedingten Tétungsrisiken. Totungstatbestande treten nicht ein.

Fiir das Revier bzw. die Fortpflanzungs-/Ruhestétte sind weder direkte Zerstorungen/Beschadigungen
noch Funktionsverluste etwa durch Verlust essenzieller Teilhabitate oder Storwirkungen zu prognosti-
zieren. Schadigungs- und Storungstatbesténde treten nicht ein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ja El nein
{aulker bei unabwendbaren Veretzungen cder Totungen, bei 2inem nicht signifikant erhohtem Ta-
tungsrisiko cder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- D ja El nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestor, dass sich der Erhaltungszustand
der lekalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Nafur entnommen D ja El nein
peschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur D ja El nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkelogische Funkifion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleiot?

Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 1.3 genannien Fragen mit Jja° beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des dberwiegenden D ja D nein
offentlichen Interesses gerechifertigt?

entfallt

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja D nein
entfallt

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Yogelarien D ja D nein

nicht verschlechiern bzw. bei FFH-Anhang I'V-Arten gunstig bleiben?

entfallt
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7.7 Planungsrelevante Gastvogelarten

In der folgenden Tabelle erfolgt eine kurze Bewertung der vorhabenbedingten

Betroffenheiten der

nachgewiesenen planungsrelevanten Gastvogelarten, im

Hinblick auf die Erflillung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande.

Tab. 4: Artenschutzrechtliche Bewertung der Betroffenheiten der planungsrelevanten Gastvogelarten.

Art Nachweise im UG Verbotstatbestande nach BNatSchG
Bluthanfling Einzelnachweis 2 Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1)
Linaria Indiv. am Lagerplatz keine Betroffenheit von Brutplatzen, kein
cannabina im &stlichen Totungsrisiko.

Plangebiet

Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2)

Madgliche Stérungen betreffen keine Brutplatze,
keine essenziellen Nahrungshabitate. Keine
Beeintrachtigung der lokalen Brutpopulation.

Schéadigung Fortpfl./Ruhestétte (8 44 Abs. 1 Nr.
3i.V.m. Abs. 5)

keine Verluste/Funktionsverluste von Brutplatzen,
essenziellen Nahrungshabitaten.

Braunkehlchen
Saxicola rubetra

Einzelindiv. am nordl.
Rand des Plangebietes
(Durchzugler)

Toétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1)

keine Betroffenheit von Brutplatzen, kein
Totungsrisiko.

Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2)

Madgliche Stérungen betreffen keine Brutplatze,
keine essenziellen Nahrungs-/Rasthabitate. Keine
Beeintrachtigung der lokalen Rastpopulation.

Schéadigung Fortpfl./Ruhestéatte (8 44 Abs. 1 Nr.
3i.V.m. Abs. 5)

keine Verluste/Funktionsverluste von Rastplatzen
i.V.m. Beeintrachtigung der 6kol. Funktion im
raumlichen Zusammenhang

Feldlerche
Alauda arvensis

Ende April Nachweise
westlich des
Plangebietes, spater
nicht bestatigt (keine
Reviere besetzt

Toétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1)

keine Betroffenheit von Brutplatzen, kein
Totungsrisiko.

Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2)

Madgliche Stérungen betreffen keine Brutplatze,
keine essenziellen Nahrungs-/Rasthabitate. Keine
Beeintrachtigung der lokalen Brut-/Rastpopulation.

Schéadigung Fortpfl./Ruhestéatte (8 44 Abs. 1 Nr.
3i.V.m. Abs. 5)
keine Verluste/Funktionsverluste von Brut-

/Rastplatzen i.V.m. Beeintrachtigung der 6kol.
Funktion im rAumlichen Zusammenhang
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Art

Nachweise im UG

Verbotstatbestande nach BNatSchG

Graureiher
Ardea cinerea

Gastvogel in der
Brélaue

Toétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1)

keine Betroffenheit von Brutplatzen, kein
Totungsrisiko.

Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2)

Bau-/betriebsbedingte Stdérungen betreffen nur
geringe Teilbereiche von Offenlandbereichen als
fakultativen Nahrungshabitaten, keine
Beeintrachtigung der Lokalpopulation.

Schéadigung Fortpfl./Ruhestétte (8 44 Abs. 1 Nr.
3i.V.m. Abs. 5)

keine Verluste/Funktionsverluste von Brutplatzen
oder essenziellen Nahrungshabitaten, kein Verlust
von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten.

Mehlschwalbe

Einzelne

Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1)

Delichon Beobachtungen als keine Betroffenheit von Brutplatzen, kein
urbicum Gastvogel, auch im Tétungsrisiko.
Plangebiet (3 R
Individuen). Brut Stdérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2)
vermutl. auBerhalb des | Inanspruchnahmen und Stérungen betreffen nur
UGs in StrieBhardt. sehr geringen Anteil von ortsnahen
Offenlandbereichen als mdglichen
Nahrungshabitaten, keine Beeintrachtigung der
lokalen Population.
Schadigung Fortpfl./Ruhestatte (8 44 Abs. 1 Nr.
3i.V.m. Abs. 5)
keine Verluste/Funktionsverluste von Brutplatzen
oder essenziellen Nahrungshabitaten, kein Verlust
von Fortpflanzungs-/Ruhestatten
Neuntéter Nahrungsgast im Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1)

Lanius collurio

sudostlichen
Plangebiet (nach
Mahd), Revierzentrum
aulRerhalb des UGs.

keine Betroffenheit von Brutplatzen, kein
Totungsrisiko.

Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2)

Inanspruchnahmen und Stérungen betreffen nur
geringen Anteil moglicher Nahrungshabitate im
Bereich/Umfeld des Revieres, keine
Beeintrachtigung der lokalen Population.

Schadigung Fortpfl./Ruhestatte (8 44 Abs. 1 Nr.
3i.V.m. Abs. 5)

keine Verluste/Funktionsverluste von Brutplatzen
oder essenziellen Nahrungshabitaten, kein Verlust
von Fortpflanzungs-/Ruhestatten
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Art

Nachweise im UG

Verbotstatbestande nach BNatSchG

Schwarzmilan
Milvus migrans

Beobachtung uber
Mullerhof zur Brutzeit,
evtl. Brutvogel
aufRerhalb des UGs in
der Brolaue

Toétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1)

keine Betroffenheit von Brutplatzen, kein
Totungsrisiko.

Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2)

Flacheninanspruchnahme und Stérungen betreffen
nur geringen Anteil von Offenlandbereichen als
moglichen Nahrungshabitaten, keine
Beeintrachtigung der lokalen Brutpopulation.

Schéadigung Fortpfl./Ruhestétte (8 44 Abs. 1 Nr.
3i.V.m. Abs. 5)

keine Verluste/Funktionsverluste von Brutplatzen
oder essenziellen Nahrungshabitaten, kein Verlust
von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten.

Sperber
Accipiter nisus

Nachweis als
Nahrungsgast in
Striehardt

Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1)

keine Betroffenheit von Brutplatzen, kein
Totungsrisiko.

Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2)

Flacheninanspruchnahme und Stérungen betreffen
nur geringen Anteil von moglichen
Nahrungshabitaten, keine Beeintrachtigung der
lokalen Brutpopulation.

Schadigung Fortpfl./Ruhestatte (8 44 Abs. 1 Nr.
3i.V.m. Abs. 5)
keine Verluste/Funktionsverluste von Brutplatzen

oder essenziellen Nahrungshabitaten, kein Verlust
von Fortpflanzungs-/Ruhestatten

Turmfalke
Falco
tinnunculus

Nachweise in
Mullerhof und im
Offenland, auch im
Plangebiet, vermutl.
Brut auf3erhalb des
UGs

Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1)

keine Betroffenheit von Brutplatzen, kein
Totungsrisiko.

Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2)

Inanspruchnahmen und Stérungen betreffen nur
geringen Anteil von Offenlandbereichen als
mdaglichen Nahrungshabitaten, keine
Beeintrachtigung der lokalen Population.

Schadigung Fortpfl./Ruhestatte (8 44 Abs. 1 Nr.
3i.V.m. Abs. 5)
keine Verluste/Funktionsverluste von Brutplatzen

oder essenziellen Nahrungshabitaten, kein Verlust
von Fortpflanzungs-/Ruhestatten
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7.8 Nicht-planungsrelevante Brut- und Gastvogelarten

In der nachfolgenden Tabelle werden die nachgewiesenen nicht-planungsrelevanten
Vogelarten benannt, die von vorhabenbedingten Lebensraumverlusten und/oder
Storwirkungen betroffen sein konnten. Die Bewertung der vorhabenbedingten
Betroffenheiten im Hinblick auf die Erflillung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande erfolgt summarisch, entsprechend der Vorgaben von KIEL (2005)

bzw. MKUNLYV (2016).

Tab. 5: Artenschutzrechtliche Bewertung der Betroffenheiten von nicht-planungsrelevanten Brut- und
Gastvogelarten, die von vorhabenbedingten Wirkungen betroffen sein kénnten.

Art

Verbotstatbestande nach BNatSchG

Brutvogelarten im
Eingriffsbereich und
Randbereichen

Amsel
Turdus merula

Bachstelze
Motacilla alba

Rotkehlchen
Erithacus rubecula

Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1)

Brutreviere/Brutplatze von Arten der Gruppe kdnnen in Einzelfallen von
Eingriffen betroffen sein. Zur Vermeidung des eingriffsbedingten
Totungsrisiko sind entsprechende Malinahmen erforderlich (Einhaltung
von Ausschlusszeiten fir Rodung von Gehdlzen und Raumung von
Vegetationsflachen, MalRnahme V2 in Kapitel 6.1).

Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2)

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen kénnen Vorkommen
dieser Arten betreffen. Fir die verbreiteten und haufigen Arten
ergeben sich aber keine Beeintrachtigungen auf Ebene der
Lokalpopulationen.

Schadigung Fortpfl./Ruhestétte (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5)

Brutreviere bzw. Fortpflanzungs-/Ruhestétten kénnen in Einzelfallen
von Inanspruchnahmen oder Funktionsverlusten betroffen sein. Bei
den verbreiteten und haufigen Arten kann aber begriindet davon
ausgegangen werden, dass fur betroffene Vorkommen
Ausweichmdglichkeiten verfligbar sind und die 6kologische Funktion
im Sinne von § 44 Abs. 4 BNatSchG erhalten bleibt.
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Art Verbotstatbestande nach BNatSchG

Brutvogelarten in der
Umgebung des
Eingriffsbereiches,
Gastvogelarten im
Eingriffsbereich und
Umgebung

Blaumeise Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1)
Cyanistes caeruleus

Brutreviere/Brutplatze sind nicht von Eingriffen betroffen. Es besteht
Buchfink kein Totungsrisiko.

Fringilla coelebs Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2)

Buntspecht

. Stérungen kdénnen Nahrungs-, Durchzugshabitate betreffen. Fir die
Dendrocopos major

verbreiteten und haufigen Arten ergeben sich keine

Eichelhaher Beeintrachtigungen auf Ebene der Lokalpopulationen.
Garrulus glandarius Schadigung Fortpfl./Ruhestatte (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5)
Elster

X ) Brutreviere/Brutpléatze oder essenzielle Teilhabitate sind nicht von
Pica pica Eingriffen oder Funktionsverlusten betroffen, Zerstérungen oder

Fitis Schéadigungen von Fortpflanzungs-/Ruhestétten treten nicht ein.
Phylloscopus trochilus

Gartenbaumlaufer
Certhia brachydactyla

Gimpel
Pyrrhula pyrrhula

Grauschnapper
Muscicapa striata

Griinspecht
Picus viridis

Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros

Haussperling
Passer domesticus

Heckenbraunelle
Prunella modularis

Kohlmeise
Parus major

Misteldrossel
Turdus viscivorus

Monchsgrasmiicke
Sylvia atricapilla

Rabenkrahe
Corvus corone

Ringeltaube
Columba palumbus
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Art

Verbotstatbestdnde nach BNatSchG

Singdrossel
Turdus philomelos

Sommergoldhdhnchen
Regulus ignicapillus

Wacholderdrossel
Turdus pilaris

Zaunkonig
Troglodytes troglodytes

Zilpzalp
Phylloscopus collybita

Toétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1)

Brutreviere/Brutplétze sind nicht von Eingriffen betroffen. Es besteht
kein Totungsrisiko.

Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2)

Stérungen kénnen Nahrungs-, Durchzugshabitate betreffen. Fur die
verbreiteten und haufigen Arten ergeben sich keine
Beeintréchtigungen auf Ebene der Lokalpopulationen.

Schadigung Fortpfl./Ruhestétte (8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5)

Brutreviere/Brutplatze oder essenzielle Teilhabitate sind nicht von
Eingriffen oder Funktionsverlusten betroffen, Zerstérungen oder
Schadigungen von Fortpflanzungs-/Ruhestatten treten nicht ein.
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8. ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT

Im vorliegenden Fachbeitrag erfolgt eine Darstellung und Bewertung der
Auswirkungen des B-Plans Nr. 20 PV-Millerhof der Gemeinde Much und der 22.
FNP-Anderung (geplante Errichtung einer PV-Freiflaichenanlage) auf Arten mit
Relevanz fur die Artenschutzprifung nach 8§ 44 BNatSchG und eine Bewertung
dieser Auswirkungen im Hinblick auf die Erfullung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande (Artenschutzpriufung Stufe II).

Die Ermittlung betroffener Arten erfolgte durch vorhabenbezogene Erfassungen der
Vogel (Revierkartierung) sowie des Quartierpotenziales fur Fledermause im Jahr
2024.

Die Erfassung der Quartiermoglichkeiten fur Fledermause erbrachte Nachweise von
3 Baumen mit diesbezlglich geeigneten Baumhdhlen bzw- -spalten im
voraussichtlichen Eingriffsbereich. Diese Baume sind nach Mdglichkeit zu erhalten.
Im Falle unvermeidbarer Inanspruchnahmen besteht die Moéglichkeit, das Eintreten
artenschutzrechtlicher Tétungs- und Schadigungstatbestadnde durch Mal3nahmen zur
Vermeidung eingriffsbedingter Toétungsrisiken (Besatzkontrollen vor Durchfiihrung
der Fallung, ggf. weitere Schutzmalinahmen) sowie durch vorsorgliche CEF-
MalRnahmen zur Sicherstellung des Quartierangebotes (Anbringen von
Fledermauskéasten) zu vermeiden. Bei fachgerechter Umsetzung der genannten
MalRnahmen werden keine Verbotstatbestande erfilllt.

Ein Brutstandort des Eisvogels wurde an der Brdl ca. 50 m entfernt von der
Plangebietsgrenze festgestellt. Der Brutbereich ist nicht von Eingriffen betroffen.
Weiterhin sind vorhabenbedingt keine erheblichen Stérungen zu erwarten, da keine
Sichtbeziehungen zwischen dem Gewasserlauf der Brdl und dem geplanten
Standort der PV-Freiflachenanlage bestehen. Aul3erdem unterliegt der Brutbereich
aktuell bereits Storbelastungen durch die nahegelegene Landesstralle L 350.
Verbotstatbestandliche Beeintrachtigungen sind insgesamt nicht zu erwarten.

Der Mausebussard wurde mit einem Brutvorkommen 150 m entfernt von Plangebiet
festgestellt, weiterhin als Nahrungsgast im Plangebiet und Umgebung. Fur die Art
ergeben sich ebenfalls keine verbotstatbesténdlichen Beeintrachtigungen, auch nicht
durch die Inanspruchnahme von Nahrungsraum, da potenzielle Nahrungshabitate
auch nach Realisierung des Vorhabens gro3flachig verfiuigbar bleiben.

Brutstandorte der Rauchschwalbe wurden in Bauern-/Pferdeh6fen nordwestlich und
nordlich des Plangebietes festgestellt. Mit der Errichtung der geplanten PV-
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Freiflachenanlage kommt es zu einer Inanspruchnahme von Nahrungshabitaten
dieser Vorkommen in einer GréRenordnung von 2 % bzw. 15 % der moglichen
Nahrungshabitate im 300 m-Umfeld der jeweiligen Brutstandorte. Angesichts der fur
diese Vorkommen vorhandenen moglichen Nahrungshabitate im Umfeld des B-
Plangebietes und der begriindeten Annahme, dass Funktionen als Nahrungshabitat
im Bereich der PV-Freiflachenanlage zumindest teilweise erhalten bleiben, wird nicht
davon ausgegangen, dass hierdurch Verbotstatbestande ausgeltst werden.

Brutstandorte des Rotmilans wurden 120 m nordlich und 200 m sudlich des
Plangebietes nachgewiesen. Zur Vermeidung baubedingter Stérungen des
Brutplatzes nordlich des Plangebietes ist der 200 m-Umkreis wahrend der Brutzeit
von Bautatigkeiten freizuhalten. Mit der Errichtung der geplanten PV-
Freiflachenanlage kommt es zu einer Inanspruchnahme von Nahrungshabitaten, die
einem Flachenanteil von 2,5 — 0,5 % der Jagdreviere des Rotmilans entspricht
(Grof3e Jagdreviere: mehrere bis 15 Quadratkilometer, LANUV 2019). In Anbetracht
des grofiflachigen Angebotes an moéglichen Nahrungshabitaten im Umfeld des
Plangebietes wird nicht von  Beeintrdchtigungen  ausgegangen, die
Verbotstatbestdnde auslosen.

Bruten der planungsrelevanten Art Star wurden in/fan Gebauden in Millerhof und
Strie3hardt sowie in einem Geh6lz am Brickensiefen festgestellt. Die Errichtung der
geplanten  PV-Freiflachenanlage  betrifft ~ Nahrungshabitate auch  dieser
planungsrelevanten Art. Im Umfeld des B-Plangebietes sind Griunlandbereiche mit
vergleichbarer Eignung grof3flachig vorhanden, so dass Ausweichmdglichkeiten
bestehen und keine verbotstatbestandlichen Beeintrachtigungen eintreten.

Ein Revier der Weidenmeise wurde im Broltal ca. 40 m entfernt von der
Plangebietsgrenze festgestellt. Der Brutbereich ist nicht von Eingriffen betroffen.
Weiterhin sind vorhabenbedingt keine erheblichen Stérungen zu erwarten, da keine
Sichtbeziehungen zwischen dem Vorkommennsbereich und dem geplanten Standort
der PV-Freiflachenanlage bestehen. AulRerdem unterliegt der Brutbereich aktuell
bereits Storbelastungen durch die nahegelegene Landesstrale L 350.
Verbotstatbestandliche Beeintrachtigungen sind insgesamt nicht zu erwarten.

Fur im Untersuchungsgebiet nachgewiesene planungsrelevante Gastvogelarten
kommt es nicht zur Erfullung von Verbotstatbestdnden, da das geplante Vorhaben
nicht zum Verlust bzw. Funktionsverlust von Brutlebensraumen oder essenziellen
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Teilhabitaten fihrt und auch nicht mit Stérwirkungen verbunden ist, die die jeweiligen
Lokalpopulationen beeintrachtigen kénnten.

Fur nachgewiesene nicht-planungsrelevante Vogelarten kommt es ebenfalls nicht
zur Erfullung von Verbotstatbestdnden, wenn durch geeignete Malinahmen
sichergestellt wird, dass Eingriffe in Vegetation und Gehdlze nicht zu einer
Gefahrdung von bebriteten Nestern, Eiern oder Individuen (Jungvégeln) fihren.

Im vorliegenden Beitrag werden Maflinahmen empfohlen, um vorhabenbedingte
Auswirkungen auf planungsrelevante Vogelarten im Hinblick auf die Verfligbarkeit
von Nahrungshabitaten zu mindern. Sie sind nicht zwingend erforderlich, um das
Eintreten von Verbotstatbestanden des 8 44 BNatSchG zu vermeiden. Diese
Malinahmen beinhalten das Einhalten von mind. 5-6 m breiten Abstanden zwischen
den Modulreihnen sowie die Anlage von Extensivgrinland mit in der Brutzeit
kurzwuichsiger Vegetation innerhalb und randlich der PV-Freiflachenanlage.

Fazit:

Die Stufe Il der artenschutzrechtlichen Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass
das geplante Vorhaben bei Berlcksichtigung der beschriebenen
Vermeidungsmaflnahmen sowie der ggf. durchzufuhrenden CEF-MalRnhahme
zur  Sicherstellung des Quartierangebotes fur Fledermduse aus
artenschutzrechtlicher Sicht zulassig ist.
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Abb. Al: Nachweise Baume mit Quartiermoéglichkeiten fur Flederméause (Grundlage: DOP und
ALKIS in TIM online, Geobasis NRW 2024).
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Abb. A2.1: Nachweise planungsrelevanter Vogelarten (Brutplatze, Revierzentren). Grundlage:
DOP und ALKIS in TIM online, GeoBasis NRW 2024)
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Abb. A2.2: Nachweise planungsrelevanter Vogelarten (Nachweise als Gastvdgel). Grundlage:
DOP und ALKIS in TIM online, GeoBasis NRW 2024)
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